WYWIAD Transformacja
Historia polskich podatkoéw: Ten system nam sie nie udat

Ten system nam si¢ nie udat. Dyskryminuje biednych i preferuje bogatych. Odwrotnie, niz nalezaloby oczekiwaé od
$wiadomej polityki spotecznej panstwa — mowi ekonomistka Hanna Kuzinska, ekonomistka, profesor Akademii
Leona Kozminskiego w Warszawie.

Hanna Kuzinska, ekonomistka, jest profesorem Akademii Leona
Kozminskiego w Warszawie. Specjalizuje si¢ w tematyce podatkowe;j.
Autorka podrecznika ,,Finanse publiczne”, ksiazki ,,Rola podatkow posrednich

w Polsce” i ,,Finansowanie o§wiaty w Polsce. Realia i konieczne zmiany”. W
latach 2002—2005 byta podsekretarzem stanu w Ministerstwie Edukacji
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od poczatku. Musielismy rzecz jasna bra¢ pod uwage pewne ograniczenia. Na przyktad dotyczace minimalne;j

Narodowej i Sportu, gdzie byla odpowiedzialna za finanse o§wiaty,
szkolnictwa wyzszego i sportu.

psav zdjecie gtowne

Czy podatki Polsce po roku 1989 si¢ udaly?

To sytuacja graniczna, bo w naszych podatkach dostrzegam tyle samo zalet co
wad. A powinno by¢ troche lepiej, bo mogli$my ten system budowac niemalze

wysokosci podatku VAT, ktére narzucat nam oczywisty juz wtedy kurs na integracje z Unia Europejska. Byly tez
potrzeby budzetowe, na ktérych wypetnienie podatki miaty by¢ skrojone. Ale generalnej filozofii fiskalnej nikt nam
nie narzucal. Mogli$my sami zdecydowac, czego chcemy.

I co z tego wyszlo?

Na pewno chcielismy podatkow wydajnych i takich, ktérych koszt poboru jest niski (méwimy — tanich). Juz na starcie
niewiele uwagi poswieciliSmy ocenie spotecznego oddziatywania poszczegolnych rozwiazan podatkowych. W opinii
wielu ekonomistéw podatki nie sa od wypelniania funkcji spotecznej. Zapewne dlatego pézniej, poprawiajac system
podatkowy, poszlismy w zlym kierunku. Oddalismy zbyt duze pole podatkom posrednim (VAT i akcyzie),
ograniczajac stopniowo oddzialywanie redystrybucyjne podatkoéw bezposrednich (w szczegdlnosci PIT). Na ten efekt
ztozylo sie kilka duzych i mndstwo malych podatkowych krokéw i kroczkow, ktérych suma poprowadzita nas gdzie$
zdecydowanie w bok od tego, co byloby najlepsze dla gospodarki i polityki spoteczne;j.

psav linki wyréznione
Dlaczego tak si¢ stalo?

Najwazniejsza przyczyna byla banalna. Relatywnie wysoki VAT to podatek mato odczuwalny, tzw. podatek
aksamitny. Dlatego w Polsce podstawowa stawka VAT od poczatku, tj. od 1993 r., byla wyzsza niz w wigkszosci
krajow UE. Wynosifa 22 proc., a obnizona — 7 proc. Z kolei maksymalna stawka PIT i stawka CIT, po wprowadzeniu
tych podatkow w 1992 r., wynosita 40 proc. Budowa nowego systemu podatkowego byta konieczna, bo
konstytucyjnie zréwnano prawo obowiazujace sektory prywatny i publiczny, podatkowo r6znie traktowane w PRL.
Przy okazji popetiono jednak wspomniany btad, przyznajac dominujaca role podatkom posrednim. Od poczatku byto
przeciez wiadomo, Ze tylko z powodu upowszechniania stawki podstawowej, tj. 22 proc., w miejsce stawek
preferencyjnych bedzie stale rosto obcigzenie tym podatkiem gospodarstw domowych. Z czasem problem zaczat si¢
poglebiac.

psav linki wyrdéznione
Dlaczego to Zle, ze podatki poSrednie maja przewage nad bezposrednimi?

Bo to w praktyce oznacza najsilniejsze obciazenie podatkowe grup spolecznych o najnizszych dochodach. I najstabsze
obciagzenie podatkami grup najbogatszych. Czyli odwrotnie, niz nalezatoby oczekiwa¢ od swiadomej i skutecznej
polityki spotecznej panistwa. W spoleczenstwie dobrze urzadzonym powinno byc¢ tak, ze ci, ktérzy maja najlepsza
sytuacje dochodowa, sa przynajmniej tak samo obciazeni podatkami jak ci, ktorzy maja gorsza sytuacje. Podatki
posrednie sa ze swojej istoty niesprawiedliwe. Taka sama kwote podatku ptaci, kupujac dany towar, zaréwno biedak,
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jak i milioner. Tylko ze gdy te kwote podatku odniesiemy do dochodow biedaka, bedzie to wysokie obciazenie, a gdy
do dochodu milionera — kropla w morzu.

psav linki wyrdéznione
Skad ten przechyl ku podatkom posrednim?

Sa bardzo tatwe do wprowadzenia i podwyzszania, gdyz podatnik — ostateczny ich ptatnik — wcale nimi nie
administruje (tak jak PIT-em). Daje to politykom duzy komfort. Do§wiadczenie pokazuje, ze hatas wokdt budowy
nowych progéw podatku PIT czy stawki CIT zawsze i wszedzie jest ogromny. Tymczasem podwyzszanie stawek
VAT czy upowszechnianie stawki podstawowej odbywa si¢ w niemal catkowitej ciszy. Kiedy pytam moich
studentow, czy wiedza, ile ptaca podatkow posrednich, to odpowiadaja, ze wiedza tylko tyle, ze ptaca. I to jest reguta.
Przecietny obywatel — nie tylko w Polsce — nie ma zielonego pojecia o tym, ze ptaci wigcej danin posrednich niz
bezposrednich. Zeby wiedzie¢, ile naprawde ptacimy VAT i akcyzy, musieliby$my zbiera¢ wszystkie paragony i na
koniec roku podliczy¢ wszystkie obcigzenia. Dopiero wtedy porownywac to z catkowita suma zaptacona z tytutu PIT.
Gwarantuje, ze takie porownanie niejednego by zaskoczylo. Nikt tego jednak w praktyce nie robi. O podatkach
posrednich zapominamy. Co najwyzej ponarzekamy troche na zbyt wysokie ceny. A przeciez ta wysoka cena wynika
z wysokiego VAT-u czy akcyzy.

psav linki wyrdéznione
A jak to jest w innych krajach?

Bardzo roznie. Przewaga podatkéw dochodowych nad VAT-em charakteryzuje gtéwnie kraje najbardziej rozwiniete.
Czesto jednoczesnie te, ktore dojrzaly do $wiadomego korygowania pierwotnego podziatu dochodéw. Polega ono na
podatkowym przycinaniu dochodéw osob zamozniejszych, ktére raczej niechetnie w sposdb trwaty zgadzaja si¢ na
oddawanie cho¢by malej ich czesci. Nieprzypadkowo dominujace podatki dochodowe i majatkowe wykazuja kraje
najwyzej rozwinigte i szczycace si¢ taka polityka spoteczna, ze chce sie tam mieszkac i rodzi¢ dzieci. Mam na mysli
takie kraje, jak np. Dania, Norwegia, Szwajcaria, Irlandia, Finlandia, Wielka Brytania, Niemcy czy Szwecja, w
ktdérych bardziej lub mniej wyraznie dominuja podatki dochodowe i majatkowe. Na drugim biegunie znajduja sie
takie kraje, jak: Wegry, Bulgaria, Litwa, Estonia, Rumunia, Stowacja, Grecja czy Polska, gdzie widzimy wyrazna
przewage podatkow posrednich. Dlaczego podatki posrednie sa bardziej lubiane przez politykéw mlodych demokracji
i w krajach o relatywnie niskim PKB na mieszkanca? Przeciez tam, gdzie jest wiecej biedy i nieréwnosci
dochodowych, panstwo mogltoby w wiekszym stopniu podatkami od dochodéw i majatkowymi poprawiac zycie osob
mniej zasobnych materialnie. Mam na mysli w szczeg6lnosci programy zaadresowane do matek z malymi dzie¢mi,
zasilki i tworzenie miejsc pracy dla bezrobotnych czy opieke nad starszymi osobami.

Czy polskie wladze wprowadzajace VAT i PIT na poczatku lat 90. nie znaly tych argumentéw?

Nie wiem, czy w ogole i do jakiego stopnia zastanawiano si¢ nad spolecznymi aspektami opodatkowania. Z
pewnoscia koncentrowano si¢ na efekcie fiskalnym, tj. zapewnieniu jak najwiekszych dochodéw budzetowi panstwa
oraz na tworzeniu jak najbardziej przyjaznego systemu podatkowego dla dopiero rodzacego si¢ biznesu. Bardzo
waznym argumentem przemawiajacym za wprowadzeniem VAT-u byla i jest przeciez jego neutralnos¢. To znaczy, ze
kazdy przedsiebiorca moze odzyskac zaptacony VAT, jesli tylko sprzeda swoje wyroby. Dos¢ szybko zaczeto by¢
widoczne, ze stawki dla VAT-u przesuna najwickszy cigzar obcigzen wlasnie na ten podatek. Nawet gdyby$Smy w
2009 r. nie obnizyli podatku od dochod6w osobistych, to zwiekszanie akurat tych cigzaréw wynikato ze stopniowego
wprowadzania stawki 22 proc. w miejsce obnizonych. Tworcy ustawy wiedzieli, ze stawka podstawowa w Polsce nie
moze by¢ nizsza niz 15 proc., a obnizona nie nizsza niz 5 proc., bo tak postanowiono w harmonizowanym prawie
europejskim. Gdy tworzona byla polska ustawa o VAT i akcyzie, najwieksza troske budzito potencjalne zagrozenie
wzrostem inflacji oraz skomplikowanie VAT-u w poréwnaniu z wczesniejszym prostym podatkiem obrotowym. Po
latach mozna $miato powiedzie¢, ze cala operacja przebiegta mniej bolesnie, niz gdzieniegdzie wieszczono. Potrafig
zrozumie¢ ostrozno$¢ owczesnych decydentow ustalajacych stawki na poziomie 7 i 22 proc., przeciez tatwo jest
podatki obniza¢, natomiast bardzo trudno si¢ je podwyzsza. Tymczasem dla gospodarki lepiej bytoby, gdyby
wynosity one odsetek blizszy 5 i 15 proc.

psav linki wyréznione

Co by to dalo?
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Moze udatoby sie unikna¢ az tak duzej przewagi podatkow posrednich nad bezposrednimi. Gdyby postanowiono tez o
zbudowaniu autentycznie progresywnego podatku od dochod6éw osobistych i nie zrezygnowano w tak duzym stopniu
z opodatkowania majatku, dziatanie nawet wysokich polskich stawek VAT byloby ostabiane. W Polsce od samego
poczatku progresja w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych byta bardzo utomna i w 2009 r. zostata jeszcze
bardziej zepsuta. Gdy mieli$my trzy szczeble skali podatkowej PIT (19, 30, 40 proc.), i tak postrzegalismy dziatanie
PIT jako podatku ptaskiego. Dlatego ze 95 proc. wszystkich podatnikéw placito podatek 19-proc. Najwyzsza stawke
ptacit tylko 1 proc. podatnikéw. Wynika stad, ze po to, by zbudowa¢ sprawiedliwy system podatkowy, nalezato tak
zmieni¢ progi i stawki podatkowe, by obciaza¢ podatkami obywateli, zaleznie od ich rzeczywistych dochodow. W
mys$l zasady: najbiedniejszy w ogdle nie ptaci, podatnicy o przecietnych dochodach ptaca srednia stawke, a osoby
zamozniejsze placa wyzsze stawki. Aby skala podatkowa byta sprawiedliwa, trzeba zastosowa¢ odpowiednio wysoka
kwote wolna od opodatkowania i w zréznicowanej dochodowo Polsce ustali¢ cztery lub pie¢ progéw i stawek
podatkowych. Z czasem moze udaloby si¢ poprawi¢ wizerunek Polski, ktora od lat wykazuje jedno z najwyzszych
zréznicowan dochodowych posrod krajow UE.

Czy oprocz kwoty wolnej od opodatkowania byly jeszcze ulgi?

Ulgi tez nam sie¢ nie bardzo udaty. Jedna z pan profesoréw od podatkéw uczestniczaca w budowaniu polskiego
systemu podatkowego na poczatku lat 90. opowiadata mi, ze w czasie d6wczesnych dyskusji odwolywano sie chetnie
do przyjetych w teorii, podrecznikowych zasad podatkowych. Chociazby do zawsze aktualnej reguly gloszacej, ze
dobry system podatkowy to system prosty i przejrzysty. Czyli takze niezawierajacy ulg.

Chetnie powotywano sie na przyktad Francji.
Dlaczego?

Francja uchodzi wsrdd ekspertéw za podatkowy antyprzyktad. Tam istnieje tak wiele ulg, ze mato kto ptaci
nominalne stawki i w ogole niewielu cokolwiek z tego systemu rozumie. Takie mnozenie ulg to w pewnym sensie
bardzo naturalne zjawisko charakteryzujace kraje demokratyczne, gdzie politycy musza caly czas wdzigczy¢ sie do
wyborcow — wizerunek tatwo zepsu¢ wprowadzeniem nowego podatku, jego podwyzszaniem lub zabieraniem
przywilejow. Dlatego w miare uptywu lat system sie dziurawi. Prosze zobaczy¢, jaki poptoch i medialne widowisko
wywolat teraz prezydent Francois Hollande, podwyzszajac podatek dla najbogatszych.

Najbogatsi na czele z Gerardem Depardieu zaczeli z Francji uciekaé. Ale wr6émy do Polski.

Z powodu idealistycznego zatozenia o czystym i przejrzystym systemie u zarania polskiego systemu podatkowego w
ogole nie przewidziano ulgi rodzinnej. Ulge na dzieci wprowadzono dopiero w styczniu 2007 r. Osoby z dzie¢mi
przez prawie caly okres transformacji ptacity takie same podatki jak bezdzietni. Uwazano, ze lepiej zamiast ulgi
rodzinnej zbudowac sprawnie dziatajacy system pomocy spotecznej. Nie zbudowano go.

Bylo za to sporo innych przywilejow podatkowych.

Wprowadzono wiele ulg, ktore stopniowo likwidowano. Najbardziej kontrowersyjna byta tzw. duza ulga budowlana,
sklaniajaca bogatych podatnikéw do budowy mieszkan na wynajem. Wraz z tzw. mala ulga budowlang — na remont
mieszkan — miaty miedzy innymi stymulowa¢ wzrost gospodarczy. Rzeczywiscie wzrost popyt na dobra i ustugi w
szeroko rozumianym budownictwie mieszkaniowym. Dodatkowo mielismy efekt szybkiego przyrostu liczby
podatnikéw VAT. Tylko ustugi wykonywane przez vatowcow kwalifikowaty nas do skorzystania z budowlanych ulg
podatkowych. Rozliczanie tych i wielu innych ulg podatkowych przysparzato mnostwo klopotdéw interpretacyjnych i
rozliczeniowych. Do dzi§ pamietamy interpretacje prawna, ktora do ulgi uprawniata, gdy wyktadzina byta trwale
przymocowana do podlogi, a gdy nie, to juz byla traktowana jak zwykly dywan. Albo trudno byloby orzec, czy
owczesna ulga na ksztatcenie dzieci w prywatnych szkotach przyczynita si¢ do powstawania tego rodzaju placowek,
jak to wplynelo na jako$¢ nauczania, czy tez nie miata wptywu na obraz polskiej edukacji.

Pozytywny wplyw gospodarczy mialy mie¢ takze zmiany, ktore weszty w zycie w 2009 r., polegajace na zastapieniu
wczesniejszych trzech stawek PIT (19, 30, 40) dwiema — 18 i 32 proc. — oraz podwyzszenie o ponad 10 tys. zl progu
podatkowego, ktory zobowiazuje juz do ptacenia drugiej stawki.

Zwolennicy obnizania podatkéw dochodowych skwapliwie postugiwali sie taka argumentacja, ze nizsze podatki
dochodowe pobudza wzrost gospodarczy. W rzeczywistosci byt to kolejny duzy krok w niewtasciwym kierunku.
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Realnie zmniejszyt popyt gospodarstw domowych ubozszych oraz sredniozamoznych i zwiekszyt oszczgdnosci osob
bardziej majetnych.

Dlaczego?

Niektorzy ekonomisci przekonywali nas, ze gdy poprawi sie bogatym podatnikom, pieniadze, ktdre teraz placa,
zainwestuja, powstana nowe miejsca pracy i gospodarka zacznie sie szybciej kreci¢. Tylko ze inwestycje wcale nie
zaleza od wysokosci obciazenia dochodéw osobistych. Potwierdzaja to badania dotyczace nie tylko Polski, ale
wszystkich krajéw UE.

Co wigc taka zmiana przynosi?

Pieniadze, ktore zostaly w kieszeni zamozniejszych podatnikow, zamiast rozbudzaé¢ popyt i wzrost gospodarczy, sa
najczesciej oszczgdzane w roznych formach (lokaty, papiery wartosciowe, nieruchomosci, kruszce itp.). Czyli mamy
skutek odwrotny do zamierzonego. By rozrusza¢ gospodarke, powinnismy wydawac pieniadze, a nie je oszczedzac.
Zamozny podatnik prawie zawsze odlozy oddane przez fiskusa pieniadze, gdyz ma uksztattowana strukture
konsumpcji. Na przyktad jezeli kto$ zarabia 100 tys. miesiecznie i dostanie 20 tys. dodatkowo, nie zmieni lub zmieni
nieznacznie swoje wydatki na bardziej luksusowe, a niewykorzystane nadwyzki odtozy, by zabezpieczy¢ swoja
przysztosé. Dla zwalniajacej gospodarki jest to duza strata w popycie konsumpcyjnym, ktory gdyby wzrdst, mogtby
spowodowac utworzenie nowych miejsc pracy. Jesli zapytalibysSmy przedsigbiorce, czy zwickszy produkcje, gdy
zmniejszaja sie stawki PIT i progi podatkowe, czy wowczas, gdy bedzie mial odbiorce na swoje wyroby, mamy
pewnos¢, jaka bytaby odpowiedz. Bo dopiero gdy rosnie popyt, przedsiebiorcy chca zatrudniac i wiecej wytwarzac. Z
tego punktu widzenia duzo lepiej by bylo, gdyby uwolnione przez fiskusa pieniadze trafity gléwnie do rodzin
niezamoznych przeznaczajacych cate dochody na zywnosc¢ i przedmioty trwatego uzytku, tj. do rodzin o
niezaspokojonych podstawowych potrzebach konsumpcyjnych.

Ale najbiedniejszym tez obniZono stawke z 19 do 18 proc.

Tak, tylko ze podatnicy z pierwszego szczebla skali (wickszo$¢ z nich) mogli na tym zarobi¢ $rednio kilka ztotych
miesigcznie, a ci z drugiego i trzeciego szczebla od kilkudziesigciu ztotych do tysigcy miesiecznie. Z powodu kilku
dodatkowych ztotowek nic nie zmieni si¢ w strukturze konsumpcji gospodarstwa domowego. Ludzie nie zaczna pi¢
wigcej sokow i jogurtow, nie kupia owocdw i warzyw, nie pos$la dzieci na kolonie itd. Nawet nie wystarczy na
zaptacenie zaleglego czynszu czy wykupienie lekarstw. Te grosze za stabo oddziatuja na globalny popyt, nie
zmieniaja nawykow zywieniowych czy stylu zycia.

To po co rzadzacy wowczas PiS wprowadzil t¢ reforme?

Z pewnoscia jej autorzy osiagneli korzysci polityczne. Moga by¢ postrzegani jako ta partia, ktora obniza podatki.
Mogli tez przygladac sie, jak polityczny nastgpca poradzi sobie z utrata w budzecie panstwa tych miliardéw z obnizki
PIT, dodatkowo obnizki sktadki rentowej. Zostawili tez goracy kartofel swoim nastepcom z PO w postaci naglego
wzrostu deficytu budzetowego. Przypomnijmy, ze nowe stawki weszlty w zycie w 2009 r., co wplyneto na rekordowy
deficyt sektora publicznego — wyniost 7,9 proc. PKB. Po drodze odczuwali$my naturalnie skutki spowolnienia
gospodarczego w Polsce, ale ono nie thumaczy takiego budzetowego zatamania. Gloéwny powod to utrata okoto 40
mld zt z tytutu PIT i sktadki rentowej. W rezultacie rzadowa koalicja staneta wobec dylematu: czym zastapi¢ w
budzecie srodki utracone przez niefortunne reformy? Trudno byto wycofac sie z obnizek PIT przygotowanych przez
poprzednikéw i politycznych antagonistow. Zal tez bylo od razu podwyzszaé¢ sktadke rentowa obnizajaca koszty
pracy. Oznaczaloby to bowiem, ze partia o korzeniach liberalnych podwyzsza podatki, a ta deklarujaca ochrone
najstabszych je obniza. Zdecydowali si¢ wiec na podwyzke VAT-u, bo to najlatwiejsze. I tak nastepowato spietrzanie
sie bledow.

W ogéle nie mowiliSmy jeszcze o CIT.

Bo CIT w Polsce to zupetnie inna historia. Nawet nie chodzi o to, ze CIT jest dopiero czwartym z kolei istotnym
zrédlem zasilania budzetu panstw, po VAT, akcyzie i PIT. Niektdrzy ekonomisci — zwlaszcza amerykanscy —
twierdza, ze nie ma podatkéw ptaconych przez firmy, gdyz te w ostatecznym rozrachunku przerzucaja podatki na
konsumentow. To oczywiscie bardzo uproszczona teza, bo konsument niektére drozsze wyroby i ustugi musi
zaakceptowac (woda, prad, chleb), a innych nie musi.

A jak bylo z CIT-em w Polsce?
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Zostat wprowadzony w zycie razem z PIT-em. Najwazniejszym wydarzeniem na tym polu byto obnizenie CIT-u 0 8
pkt proc. z27 do 19 proc. przeprowadzone przez ministra finanséw Grzegorza Kotodke w 2004 r. Niewielu wierzyto
wowczas, ze Kolodko ma racje, ze tak znaczna obnizka stawki podatku zaowocuje innymi korzysciami. Po tej
zmianie przedsigbiorstwa ujawnily swoja rzeczywista zyskownos¢. Nie byly juz wystarczajaco silnie motywowane do
poszukiwania aktywnych metod zarzadzania podatkami, ze uzyje takiego eufemizmu.

Dlaczego?

To bardzo ciekawa sprawa. CIT byt w Polsce od 1996 r. sukcesywnie obnizany. W tempie mniej wiecej 2 pkt proc.
rocznie. I przez lata do 2004 r. efektow dla ozywienia gospodarki, np. inwestycyjnych, nie byto wida¢. Powolne
obnizanie stawki nie sktanialo tez przedsiebiorcéw do wykazywania wyzszych zyskow.

To dlaczego w 2004 r. zadzialalo?

Filozofia CIT i PIT jest zupetnie inna, cho¢ oba podatki nazwane sa dochodowymi. Przedsigbiorstwa maja setki
sposobdw na zarzadzanie podatkami, a osoby fizyczne ich nie maja. Wystarczy przyktad kosztow uzyskania
przychodow, ktdrymi przedsiebiorca ksztattuje podstawe opodatkowania. Osoba niebedaca przedsiebiorca prawie nie
ma wplywu na wysoko$¢ zobowiagzania podatkowego. Moze co najwyzej opodatkowac sie¢ wspdlnie z matzonkiem
lub skorzystac z jakichs ulg, ktore dzialaja w formie szczatkowej. Trzeba jeszcze dodaé, ze w 2004 r. oprocz
obnizenia stawki CIT wprowadzono dla wszystkich przedsiebiorcow ptacacych PIT mozliwos¢ stosowania takiej
samej jak przy CIT stawki 19 proc. Uporzadkowano tym samym obraz podatkowych obowiazkéw przedsigbiorcy,
ktéry moze mie¢ osobowos¢ prawna, ale bardzo czesto jej nie ma i wowczas musialby ptaci¢ podatek progresywny.
Teraz taki przedsiebiorca ma wybodr. Moze ptaci¢ podatek progresywny i korzysta¢ z ulg albo liniowy i z ulg nie
korzysta¢. Od 2004 r. poprawit sie¢ wizerunek Polski jako kraju, w ktérym od dziatalno$ci gospodarczej ptaci si¢ jeden
z nizszych podatkéw w Europie, niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej przedsiebiorstwa. Moze nie tak niski,
jak w Irlandii czy na Cyprze, ale mimo wszystko. W $wiat poszedt z Polski pozytywny sygnat.

Czy procz duzych krokdéw, o ktérych rozmawialiSmy dotad, byly jakie$ mniejsze, ale wazne?

Btedem byto, moim zdaniem, réwniez wycofanie si¢ z opodatkowania spadkéw i darowizn dokonujacych sie w
bliskim kregu pokrewienstwa. Uwazam, ze przyrost dochodéw powinien by¢ opodatkowany w takim samym stopniu
co przyrost majatku. Nie ma lepszego sposobu, by zapobiec wyrastaniu majatkéw bez udokumentowanego
opodatkowanego dochodu, np. z dzialalnosci przestepczej. W Norwegii w zeznaniu rocznym pokazuje si¢ zar6wno
zmiany w stanie majatku, jak i uzyskane dochody.

Ale podatek majatkowy jest zwykle postrzegany jako wyjatkowo niesprawiedliwy?

Wiem, Ze jest to podatek wyjatkowo nielubiany. Znam tez argumenty przemawiajace za utrzymywaniem
nieopodatkowanego majatku w jednym reku, by wyrosta w Polsce silna klasa srednia. I to prawda, dobrze byloby, by
taka klasa wreszcie si¢ uformowata. Jednakze opodatkowanie spadkow i darowizn wcale nie musi by¢ tak dolegliwe,
ze naruszy majatek spadkobiercy. Wystarczylto wiec tylko zastanowi¢ si¢ nad skalg podatkowa, moze nad integracja
tego podatku z dochodowym, a nie wylewac¢ dziecko z kapiela i pozbawia¢ samorzady czgsci dochodéw z tego
podatku.

Co w polskich podatkach wydarzy si¢ w przyszlo$ci?
Nie zauwazytam w budzecie na rok 2013 istotnych zmian w systemie podatkowym.
A co chcialaby pani zobaczy¢?

Chciatabym stopniowego, corocznego obnizania stawki VAT, cho¢by po 0,5 pkt proc., i jednoczesnego
wprowadzenia nowej skali z kilkoma progami w PIT. Ustanowienia kwoty wolnej od opodatkowania na poziomie
minimum socjalnego. Zintegrowania PIT z podatkiem majatkowym, powszechnie obowigzujacym, niezaleznie od
stopnia pokrewienstwa. Chcialabym wprowadzenia do systemu rolnikéw i le$nikéw oraz objecia ich wreszcie ulgami
rodzinnymi. Chciatabym lepiej pomyslanej ulgi inwestycyijnej dla przedsiebiorcéw. Zyczylabym sobie, by przecietny
obywatel nie tkwil w przekonaniu, ze nieuchronnos¢ podatku nie dotyczy bogatych. Bysmy wszyscy ptacili podatki z
wiara, ze beda spozytkowane tylko na wazne cele i ani jeden grosz nie zostanie zmarnotrawiony.

0d 2004 r. poprawit si¢ wizerunek Polski jako kraju, w ktérym od dziatalno$ci gospodarczej ptaci sie jeden z
nizszych podatkow w Europie, niezaleznie od formy prawnej firmy
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