Z Adamem Smithem, Karolem Marksem, Josephem Schumpeterem, Johnem M. Keynesem, Friedrichem
Augustem von Hayekiem i Miltonem Friedmanem rozmawia Rafal Wos

Po raz pierwszy spotykaja si¢ panowie w takim gronie.

Keynes: Ja z Hayekiem znam si¢ §wietnie, bo w czasie Il wojny jego wydziatl ewakuowano z Londynu do
Cambridge. Pamigtam, jak patrolowalismy dach King’s Chapel, wypatrujac na nocnym niebie niemieckich
samolotow.

Hayek: Tak, z Keynesem zawsze mito si¢ rozmawia. Pod warunkiem ze nie schodzimy na ekonomig.

Dzi$ bedzie o ekonomii. Zacznijmy od nestora naszej dyskusji. Jest z nami ojciec wspotczesnej ekonomii
Adam Smith...

Smith: Jako najstarszy uczestnik debaty proponuj¢ wprowadzi¢ zasadg, ze nie odpowiadamy za tych, ktorzy
powotywali si¢ na nas juz po naszej $mierci.

Marks: Popieram wniosek Smitha! Skad miatem wiedzie¢, ze kapitalizm peknie w tak zacofanym kraju jak
Rosja. Przewidywatem raczej, ze runie pod cigzarem wilasnych sprzecznos$ci w takim kraju jak Wielka
Brytania. Gdyby tak si¢ stato, mielibySmy zupetnie inng histori¢ $wiata.

Hayek: Niech pan si¢ nie wykreca, panie Marks. Bo trzeba byto uwazac, co si¢ pisze! Ja tam si¢ swoich
ucznidw wstydzi¢ nie zamierzam!

Keynes: Czyzby?! A Reagana i Thatcher? Tych grabarzy powojennego zachodniego dobrobytu opartego na
efektywnym popycie.

Friedman: Panie Keynes, byt pan idolem mojej mtodosci, gdyby nie inspirowany pana pomystami
interwencjonizm gospodarczy prezydenta Roosevelta, ja 1 wielu mtodych ekonomistow pewnie
musielibySmy zamiata¢ ulice. A tak dostaliSmy pierwsza prace w zarzadzajacej polityka Nowego Ladu
administracji panstwowej. | za to jestem panu wdzigczny. Ale nie da si¢ zaprzeczyc¢, ze to pana
interpretatorzy doprowadzili zachodnie gospodarki do zabojczej mieszanki niskiego wzrostu i wysokiej
inflacji lat 70. A Thatcher 1 Reagan je tylko z tej putapki — z mojg zreszta pomocg — skutecznie wyciagneli.

Schumpeter: A mnie zupetnie nie przeszkadza, kto i kiedy si¢ na mnie powotuje. Zreszta powoluja sie
wszyscy. Mam nawet opatrzong swoim nazwiskiem kolumn¢ w ,,The Economist”.

Panowie, prosz¢ o spokoj. Zacznijmy od kwestii najbardziej palacej: jakie lekcje powinnismy wyciagnaé z
obecnego kryzysu?

Hayek: Ten kryzys jest przejawem tego, przed czym ostrzegatem w ,,Drodze do zniewolenia” i ,,Konstytucji
wolnosci”. Czyli ze nie jest dobrze, gdy panstwa mieszajg si¢ do gospodarki. Nikt nie moze wiedzie¢, co
dzieje si¢ w umystach wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa, wigc najlepszym wskaznikiem ich sprzecznych
potrzeb sa ceny rynkowe. I dlatego wszystkie proby kierowania gospodarka muszg si¢ okazac¢ chybione, bo
zakldcaja naturalny proces dochodzenia do réwnowagi. Gdyby panstwa, koterie i grupy interesu nie
ingerowaty w gospodarke, do kryzysu by nie doszto. Prosze tylko popatrze¢ na amerykanski rynek kredytow
hipotecznych pompowany przez lata panstwowym interwencjonizmem. Przeciez to musiato wybuchna¢.

Keynes: Hayek si¢ myli. Tak samo jak mylit si¢ w latach 30. Ten kryzys jest wynikiem dziatania
niewidzialnej rgki rynku. A nie jej braku. Zacznijmy od tego, ze juz sama koncepcja niewidzialnej reki jest
kulawa, bo zaktada, ze nawet najbardziej nikczemni z ludzi realizujg nikczemne, egoistyczne interesy i
wychodzi z tego... najlepsze z mozliwych rozwigzan dla ogotu. Przeciez to niemozliwe. Dlatego rozsadni



ludzie, dziatajac w najlepszym interesie spotecznosci, nie mogg wahac si¢ przed sensowng interwencja w
gospodarke. Tego przed obecnym kryzysem zabrakio.

John M. Keynes wywotal do tablicy Adama Smitha. Jak to bylo z tg panska ,,niewidzialng r¢ka”? Czy ona
sprowadza na nas Kryzysy, czy raczej nas przed nimi broni?

Smith: Niewidzialng reke pierwszy raz wspomniatem w ,,Teorii uczu¢ moralnych” w roku 1759. Pisatem o
bogatym wilascicielu ziemskim, do ktorego nalezy pole pelne wspaniatych plonow. Dzi$ pewnie dla
zachowania proporcji zastgpitbym go postacig wtasciciela wielkiej spotki gietdowej. Cztowiek ten nie jest
bynajmniej aniotem, najchetniej cate plony skonsumowatby sam. Jest jednak na tyle rozsadny, by wiedzie¢,
ze obfitos¢ posiadanego majatku przerasta rozmiar jego zotadka. Co robi? Dzieli si¢ plonami z innymi. W
zamian uzyskuje miejsce, gdzie mogtby zboze sktadowac, sit¢ robocza tych, ktérzy pomoga mu plony
zebra¢, prace stuzby ustugujacej w jego patacu. Robi to wszystko, pomimo ze faktycznie jest
nikczemnikiem i egoista. A jednak dziala tak, ze wszystkim jest obiektywnie troche lepiej. Tak jakby
prowadzita go jaka$ niewidzialna reka. W tym sensie niewidzialna reka nas chroni. Bo bez niej bySmy si¢
juz dawno wszyscy pozabijali.

To obraz do$¢ wyidealizowany.

Smith: Prosze pamigtaé, ze to byta potowa XVIII wieku. Wtedy przewazajaca czgs¢ europejskich elit
wladzy uwazata, ze bogactwo narodéw buduje si¢ poprzez wojny i podboje. A ja im pokazywatem, ze
zamiast mordowac si¢ i rabowac, lepiej ze sobg handlowaé. Albo rozwija¢ specjalizacje produkcji.

Wigc jednak wolny rynek ponad wszystko!

Smith: Nie tak predko, bo od tamtej pory wiele si¢ zmienito. I dlatego nie do konca podoba mi sig¢ to, co
zrobili ze mng niektorzy moi nastepcy. Ja jestem z powotania etykiem, bo w moich czasach takiego zajecia
jak ekonomista jeszcze po prostu nie byto. I irytuje mnie, gdy niewidzialng r¢ke przedstawia si¢ jako zastong
do tego, by silni mogli stawac si¢ jeszcze silniejsi, a stabi jeszcze stabsi. To naduzycie. Na przyktad podatki.
Czy ja kiedykolwiek mowitem, Ze bogaci powinni placié¢ niskie podatki? Odwrotnie! Jestem zdania, Ze
powinni tozy¢ na cele publiczne wigcej niz na nich proporcjonalnie przypada. Wiasnie w imi¢ spotecznej
réwnowagi. Mozna sprawdzi¢. ,,Bogactwo narodéw”: tom 5, rozdzial 2, artykut 1

Marks: Alez ten Smith opowiada bajeczki dla grzecznych dzieci! Poméwmy raczej o brutalnej praktyce.
Centralizacja srodkow produkcji i1 socjalizacja pracy osiagnely w koncu punkt, w ktorym staty sie
niekompatybilne. Daje si¢ juz stysze¢ podzwonne prywatnej wtasnosci kapitalistyczne;.

Prosze jasniej

Marks: Kryzys jest przejawem wewnetrznych sprzecznosci tkwiagcych w kapitalizmie. Mtodsi koledzy tego
nie pamigtaja, wigc przypomng, co si¢ dziato w brytyjskim przemysle tekstylnym. Od roku 1815 do 1821
panowata na nim depresja, lata 1822—1823 to czas prosperity. Rok 1825 znéw przynidst kryzys, zas rok
1826 powszechng wsrod robotnikéw nedze 1 wywotane nig zamieszki. W roku 1828 mamy imponujacy
eksport produkcji, zwlaszcza do Indii, a w 1830 kolejne zalamanie trwajace do roku 1833. W 1836 znow
faza rozkwitu. W 1837 kolejna recesja. Tak wlasnie dziata kapitalizm.

Dlaczego?

Marks: Bo to system podlegajacy logice nieustannego rozrostu. Mamy wigc na przemian pobudzanie
zapotrzebowania rynkowego i przesycanie tych rynkoéw. Kapitalizm ciagle jest gtodny nowych obszarow
ekspansji. I robi to w sposob jak najbardziej brutalny. Wojny, kolonizacja innych kontynentéw, ciaggta presja
na obnizanie kosztow pracy, przenoszenie produkcji do coraz tanszych krajow. Czy wreszcie to, co
doprowadzito do obecnego krachu: wciskanie ludziom kredytow mieszkaniowych, ktorych nie mogli
splaci¢, wszystkie te karty kredytowe, wirtualne pieniadze...



Schumpeter: No dobrze, tylko co w tym ztego?

A co o obecnym kryzysie sadzi autor stynnej tezy o tym, ze motorem napgdowym gospodarki jest kreatywna
destrukcja?

Schumpeter: Ludzie dzielg si¢ z grubsza na osobowosci statyczne i energiczne. Ci pierwsi dopasowujg si¢
do rzeczywistosci, ci drudzy sg z nig w ciggtym konflikcie. Najlepsi przedsi¢biorcy rekrutujg si¢ wiasnie
sposrod tej drugiej grupy. Ich nieckonwencjonalne pomysty przynosza przetom i pozwalaja stworzy¢
przewage konkurencyjng. Otwieraja nowy rynek lub znajduja nisze 1 przez krotka chwile stajg si¢
monopolistami. To czas ich zniw. Ale jednoczes$nie w tym sukcesie wida¢ juz ziarno przysztego upadku. Bo
produkt si¢ standaryzuje, inni gracze zaczynaja go kopiowac i udoskonala¢. W koncu ktorys z nich
zdetronizuje starych mistrzow i sam stanie na szczycie. Nie zdajac sobie oczywiscie sprawy z tego, ze juz
zaczal przegrywac. To dlatego historia kapitalizmu petna jest dymigcych zgliszcz. Na okraglo jedni giganci
upadajg, w ich miejsce rodzg si¢ kolejni. I tak bedzie zawsze. I ta dzika kreatywna destrukcja jest w
kapitalizmie najpickniejsza. I ona sprawi, ze przetrwa kazde zawirowanie.

Panowie, a jaka jest wasza recepta na wyjscie z matni, w ktorej si¢ po kryzysie 2008 r. znalezliSmy?

Keynes: Tak samo, jak wyszlismy z wielkiej depresji lat 30. Musimy uzna¢, ze wolny rynek jest systemem
niedoskonatym i produkuje kryzysy. Przeczeka¢ ich nie mozna, bo to grozi wybuchem spolecznym i
doj$ciem do wiladzy takich ekstremistow, jak wyznawcy pana Marksa

Marks: Precz z kapitalizmem! Ten system musi zdechngc!

Keynes: Moim zdaniem nie tedy droga. Kapitalizm i wolny rynek to systemy niedoskonale, ale najlepsze z
tych, ktore istniejg. Dlatego trzeba dziataé. Panstwa musza interweniowaé. Chocby 1 kosztem zwigkszania
dhugu publicznego. Drakonskie oszczednosci doprowadzg do podcigcia popytu 1 zniszczg wzrost
gospodarczy. Byt u mnie w Cambridge kiedys panski rodak, panie redaktorze, Michat Kalecki. Bardzo
bystry facet.

Wielu twierdzi, ze wymyslit to samo, co pan, ale troch¢ wczes$nie;...

Keynes: Tylko bez przesady. Powiedzmy, ze byt catkiem zdolnym mtodym cztowiekiem, ktory miat sporo
szczescia, ze trafit pod skrzydta moje 1 moich uczniow. Kalecki kiedy$ rzucil potzartem takie rozwigzanie,
zeby jednym bezrobotnym pozwoli¢ na zakopywanie szkatutek z pieniedzmi, a inni niech je odkopuja. To
nie jest bezsensowne dziatanie. W czasie kryzysu ludzie muszg zarabia¢ 1 konsumowac, bo inaczej wszystko
si¢ zawali. Oszczedzaé bedziemy potem.

Hayek: Oszczedzac trzeba teraz, by odbudowaé wiarygodnosé krajow i unikng¢ fali bankructw. Wydajac
dalej bez opamigtania, szybko zaczniemy przypomina¢ mieszkancow wyspy, ktorzy w trakcie budowy
ogromnej maszynerii majacej im zapewni¢ wszystko to, co niezbgdne, zorientowali si¢, ze wyczerpali
wszystkie oszczednos$ci, zanim machina byla w stanie wytworzy¢ produkt. Friedman: Oszczedzanie
przyniesie jeszcze jeden pozytywny efekt: bedzie mniej rzadu w gospodarce. A to wyjdzie wszystkim na
dobre. Prosze odda¢ rzadowi we wladanie catg Saharg, a w ciggu 5 lat zacznie tam brakowac piasku.

Schumpeter: A ja uwazam, ze trzeba wydawac. Pozycza¢ i wydawac!
Hayek: Nic dziwnego, ze Biedermann Bank, ktérym kierowat Schumpeter, upadt w roku 1924.

Schumpeter: Przynajmniej nie przepracowalem catego zycia na panstwowej posadzie, jednoczesnie to
samo panstwo zwalczajac!

Panowie, mialo by¢ bez osobistych wycieczek.



Schumpeter: Juz thumacze, dlaczego wydawac. Rozkwit kapitalizmu jest zwigzany z przenoszeniem
zadhuzenia. To znaczy z kredytem. Bez kredytu nie ma kapitalizmu. Ma to swoja cen¢. Smith mylit si¢,
mowigc, ze banki to tylko posrednicy pomig¢dzy oszczedzajacymi a dtuznikami. Tak naprawdg wspolczesne
systemy bankowe dawno zaczety zy¢ wlasnym zyciem. To bylo prawda w roku 1912, gdy pisatem o tym po
raz pierwszy. I tym bardziej jest prawda dzis. Bo w odroznieniu od wczes$niejszych systemow
gospodarczych, w ramach ktérych pienigdz opierat si¢ na materialnych produktach i1 kruszcach, wspotczesne
banki dysponuja mozliwos$cia nieograniczonego zwigkszania kapitatu pieni¢znego. To dlatego rynki
pieni¢zne to prawdziwe sztaby generalne kapitalizmu i dlatego zawsze bgdziemy mieli finansowanie
spekulacyjne czy piramidy typu Ponziego. Jednoczesnie zrodto preznosci kapitalizmu i przyczyne
wszystkich przysztych kryzysow.

Na koniec. Czy majg panowie jakie$ rady dla Polski?
Marks: Ja si¢ w tej sprawie nie wypowiadam.

Friedman: I stusznie. Panscy koledzy akurat w tej cze$ci Europy niejedno napsuli. Na szcze$cie znalazto
si¢ troche ludzi, ktérzy uwierzyli w wolny rynek i jako$ to wyprostowali.

Keynes: Ale to bylo na poczatku lat 90. Mam wrazenie, ze teraz przydatoby si¢ wam sensownie pobudzi¢
uspiony popyt. Da¢ troche wiecej pieniedzy tym wszystkim, ktoérzy cho¢ pracuja, to ledwie wigza koniec z
koncem i1 maja niezaspokojone potrzeby konsumpcyjne. Przydatoby si¢ wam jakies 20 lat ztotej ery
kapitalizmu, ktére Zach6d miat w latach 50. 1 60.

Friedman: Chyba raczej uprosci¢ podatki i pobudzi¢ przedsigbiorczos¢. Tego nigdy za wiele. W konicu
$wiat, w ktorym zyjemy, jest niestety nawet w ramach oficjalnego kapitalizmu duzo bardziej socjalistyczny
niz w roku 1946, gdy Keynes zszedl z tego $wiata.

Schumpeter: Jak panstwo wiedza, bytem niegdys$ najlepszym kochankiem Wiednia. Znatem wowczas
pewng Polke z Krakowa. Musze si¢ do niej odezwac.

Wigkszo§¢ wypowiedzi naszych rozmowcow to sparafrazowane cytaty z ich dziet: ,, Teorii uczu¢
moralnych” oraz ,,Bogactwa narodow” A. Smitha, ,,Kapitatu” K. Marksa, ,,Prices and Production” 1 ,,Drogi
do zniewolenia” F.A. Hayeka czy ,,Teorii rozwoju gospodarczego™ J. Schumpetera. Oraz z ich licznych
biografii.

Joseph Schumpeter (1883-1950), oryginat i bon vivant. Krotko po I wojnie §wiatowej austriacki minister
finans6w. Potem na amerykanskich uczelniach. Pozostawat troch¢ z boku najwigkszych sporéw o
gospodarke, ale wywart ogromny wptyw nie tylko na ekonomig, lecz takze teori¢ zarzadzania. Wymyslit
takie pojgcia jak ,,biznesowa innowacja” i ,,kreatywna destrukcja”.

John Maynard Keynes (1883-1946), uwazany za najwazniejszego ekonomiste XX wieku. Uchodzi za
pogromce Wielkiego Kryzysu. Cztowiek, ktory wyprowadzit ekonomi¢ z uniwersyteckich sal wyktadowych

1 uczynil z niej najbardziej wptywowa z nauk spolecznych

Friedrich August von Hayek (1899-1992), wielki rywal Keynesa, noblista z roku 1974. Najbardziej
wptywowa postac tzw. szkoty austriackiej. Ikona ekonomicznego liberalizmu

Adam Smith (1723-1790), twoérca wspotczesnej ekonomii i takich koncepcji, jak kapitalizm i niewidzialna
reka rynku. Jego ,,Bogactwo narodéw” to najczgsciej cytowane dzielo w historii ekonomii

Karol Marks (1818-1883), najstynniejszy krytyk kapitalizmu, tworca socjalizmu i komunizmu
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