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Prof. Jan Pakulski, socjolog polityki, badacz elit rzadzacych, o demokracji liderow
i zacierajgcej sie granicy miedzy polityka a przemystem rozrywki.

JACEK ZAKOWSKI: - Kto nas z tego wyciagnie?

JAN PAKULSKI: — Zalezy kogo i z czego?

Polske, Unieg, Swiat - z kryzysu sanitarnego, ekonomicznego,

politycznego, humanitarnego, miedzynarodowego.

Dobrzyliderzy dadza rade przeprowadzi€ czeé¢ panstw przez
to wzglednie malym kosztem. Niekompetenini zniszczg swo-
je kraje.

Gdzie pan widzi liderdw, ktdrzy dajg rade?

W Nowej Zelandii, w Australii, na Tajwanie, w Singapurze.
A blizej Polski —w Niemczech i w Stowacji.

W Stowacji?

Od kiedy Stowacy pozbyli sig Fico, zaczelilepiej niz Polskara-
dzi¢ sobie z wieloma sprawami. Maja, jak Australia czy Tajwan,
okotlo 5 smiertelnych ofiar na milion mieszkancéw i epidemia
praktycznie juz u nich wygasta. A Polska ma okolo 25 §mier-
telnych ofiar na milion i epidemia nie gasnie. Mimo potwornie
kosztownego zamkniecia przez rzad wszystkiego.

To jest zasluga lideréw?

Rézne czynniki grajg oczywiscie role, ale kiedy sie porownuje
kraje na podobnym poziomie rozwoju, doskonale wida¢, ze ja-
kos¢ przywadztwa jest teraz sprawa zycia i $mierci. Wegry, gdzie
epidemia jest w podobnej fazie jak w Stowacji, maja dziesie¢ razy
wiecej zgonéw na milion mieszkaricéw. Podobnie kiedy sie po-
réwnuje najbogatsze kraje, gdzie zgonow jest znacznie wiecej
niz w Europie Wschodniej miedzy innymi dlatego, ze wieksza
jest dlugosé zycia. We Whoszech, gdzie epidemia wygasa, jest
ponad 500 ofiar na milion mieszkaficéw. Tyle co w Wielkiej Bry-
tanii, gdzie wciaz nie widag, by epidemia stabta. A Niemcy maja

te faze epidemii praktycznie za soba i niespelna 100 ofiar na mi-
lion. Dobrze widoczny jest zwiazek z mierzong przez politologow
jakoscia przywodzitwa. Ale wszystkie te liczby mogty by¢ duzo
nizsze, gdyby rzady sie mniej zagapily. A zagapily sie i pogubily
powszechnie, bo wiekszo$€ demokracji ma z przywddztwem bar-
dzo powazny problem, narastajacy od lat 70. XX w.

Jaki problem?

Jakosciowy. Coraz stabsi jakoSciowo liderzy i coraz stabsze
elity wladzy, na ktérych sie opieraja.

Jakos¢ stuzby zdrowia takze ma znaczenie.

Jakoéé stuzby zdrowia wynika z jakosci wezesniejszej wiadzy.
Degeneracja politycznego przywédztwa to proces. Powojenna
demokracja konsensu réznych grup intereséw stopniowo za-
mieniala sie w demokracje lider6w. Trump, Orbdn, Johnson,
Duda czy Morawiecki nie spadlina swoje kraje znieba. Sg pro-
duktem trwajacego od dekad procesu obnizania jako§ci przy-
wodztwa i calej klasy politycznej. Nizsza jako§¢ przywodcow
ielit prowadzila do nizszej jakoéci pafistw. W takich pafistwach
jak Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone ten proces zaszed!
najdalej, bo zaczal si¢ najwczesniej. A w Niemczech czy Skan-
dynawii byly rézne czynniki, ktére go hamowaly.

Z czego to wynikato?

Zaczelo sie od uwigdu partii programowych. Znikaty repre-
zentowane przez partie tradycyjne grupy intereséw, jak chiopi
czy robotnicy, wiec stare formacje ideowe — socjalisci, liberato-
wie, konserwaty$ci, chadecy - przeksztalcaty sig w partie klien-
telistyczne, zdobywajace glosy za pomoca obietnic, a nie wizji
§wiata. Tym to, tamtym owo. Dla jednych mniejsze podatki, p
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P> dla drugich lepszy socjal; dla jednych kontrakty, dla drugich
posady. Liderzy polityczni przestali by¢ emanacja wielkich grup
spotecznych. Stopniowo stawali sie komiwojazerami zdobywa-
jacymildient6w na swoj towar, czyli sprawowanie wladzy. Kupcie
mnie, to bedziecie mieli toi to, i to, i jeszcze tamto. Przestato byc
wazne, kogo reprezentuja. Stalo sie wazne, kogo przekupia albo
przekonaja. A poniewaz partie przestaly reprezentowac interesy
znikajgcych grup, z ktérych kiedys wyrosly, wiec staty sie kor-
poracjami zawodowych politylcéw, ktore zeby wygraé, musialy
sobie znaleZ¢ najsprawniejszego komiwojazera. Przy wyborze
lidera przestato by¢ wazne, kogo reprezentuje i jak bedzie rzadzit,
a najwazniejsze stalo sig, ilu klientéw; czyli ile glos6w zdobedzie.

Skoriczyla si¢ epoka, w ktorejliderzy reprezentowali partie,

a zaczal sig czas, w ktorym partie reprezentuja lideréw?

Partie wodzowskie zdarzaly si¢ wezeéniej, Ale przywédcy,
wokot kidrych sie organizowaty, niesli wazne idee. A w demo-
kracjilider6wideg jest wtadza. Epoke, w ktérej partia i polityka,
czyliwalka o wiadzg, stuzyly realizacji programu, zastapit czas,
wktorym partiai program stuzg zdebyciuwtadzy. Zadaniem Ji-
dera przestalo by¢ realizowanie idei. Stalo sie nim zdobywanie
posadiprzywilejéw dla ludzi zwigzanych z partia. Wlatach 80.
liderzy przestali by¢ przywédcami jednoczacymi zbiorowe wy-
sitki, stali si¢ gwiazdami przyciggajacymi publiczno$é. Na pra-
wicy to si¢ zaczelo od Reagana i Thatcher. Na lewicy od Blaira
i Schrddera. Partie coraz bardziej rywalizowaly gwiazdami,
acorazmniej programami. Przestaly wygrywac partie majgce
wieksza zdolnosé do dobrego 1zadzenia, a zaczely zwyciezaé
te, ktore stawialy na silniejszg gwiazde. To zacierato stopniowo
granice miedzy polityka a przemystem rozrywki.

Ludzie tego chcieli?

Ludzie sie zmieniali. Przestawali wybierac partie i programy,
a zaczeli wybierac gwiazdy i osobowosci. Znikali wyborcy przez
cale gyeie lub nawet przez pokolenia lojalni wobec partii, a ich
miejsce zajmowali wyborcy uwodzeni przez kolejne gwiazdy.
W Ameryce podzial na Demokrat6w i Republikanéw stat sie
mniej wazny niz podziat na zwolennikéw i przeciwnikéw Reaga-
na. Ideologiczne partie programowe zmienialy si¢ w oportuni-
styczne partie sloganowe. Przywédztwo pozytywne, wskazujace
kierunek rozwoju, byto wypierane przez przywédztwo negatyw-
ne, czyli ataki na politycznych rywali, ktérzy stawali sie wrogami.
Realizacja intereséw grupowych przestawala by¢ trescia politykd,
a stato sig¢ nig wywolywanie emocji. To niszczylo partie,

Bo?

Bo wszystko zaczelo sig krecié wokol gwiazd i sloganéw,
na ktore stawiaty kierownictwa partii. Cztonkowie przestali by¢
potrzebni, WEuropie, moze poza Niemcami, masowo odchadzili.
Brytyjskie historyczne partie przetrwaly w stanie szczatkowym,
ale np. we Francji i Wloszech wyparly je wciaz zimieniajgce sie
ruchy i koalicje mobilizujace wyborcéw przez masowe media.
W latach 90. demokracjg zaczely rzadzi¢ manipulacje medialne.
W XXI'w. wzmocnity to media spolecznosciowe, ktére jeszcze
skuteczniej manipulujg emocjami wyborcow i wymagaja jeszcze
prostszego przekazu. Pytanie: , czego cheesz?” zastepowato pyta-
nie: ,po czyjej jestes stronie?”. Chcesz Kaczyriskiego czy Tuska?
Wybierasz dobro ezy zto? Reszta tracila znaczenie.

Partie maja opaste programy.

W demokracji lideréw niewielu wyborcow sie nimi kieruje.
Ludzie przestali rozliczac politykéw z realizacji obietnic. Weciaz
oczekujg nowych, O starych zapominaja, gdy media przestaja
o mich mowi€. A media wciaZ szukaja nowego tematu. Wiekszo-
Scig demokratycznych panistw 1zadza teraz gwiazdy, a nie spraw-
ni przywoédcy. g dobrzy w gadaniu i mato skuteczni w rzadzeniu.

Wyborcy ich chea.

Bo im najlepiej wychodzi zwalanie win na innych. PiS ma pehie
wiadzy, ale odwolanie wyboréw jest wing opozycji. Trump zwlekal
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z reakeja na COVID, ale powtarza, ze katastrofalna skala epidemii
w Stanach jestwing Chificzykéw albo Demokratéw. W demokracii
lider6w wladza moze by¢ popularna, ale nie moze byé dobra.

Bo?

Bo rzadzenie to praca zespolowa. Wymaga aparatu budowa-
nego przez setki Iub tysigce kompetentnych, do§wiadczonych,
zaangazowanych politykéw. Dopéki Zachodu nie zdominowata
demokracja lideréw, tacy politycy wyrastali w partiach politycz-
nych. Jeszcze w latach 70. dojécie do czolowej pozycji w partii
trwalo na Zachodzie $rednio 17 lat. Teraz trwa o blisko potowe
krocej. Wwigkszosci paristw awans polityka podobnie jak sukces
partii zalezy od lidera. Inni to wypelniacz, zwykle bez wigkszego
znaczenia. Od géry do dotu panstwowej i partyjnej machiny li-
derzy obsadzajg ludzi wyciaganych zrekawa. Namaszczenie wy-
starcza. Nie trzeba miec politycznych osiggnie¢ ani kempetencii.
Kim byli Duda i Morawiecki, nim ich wskazal Kaczyriski? Podob-
nie mozna zapytaé, kim byli Jacek Rostowski albe Zyta Gilowska?
Kiedy najwyzsze urzedy obejmujg osoby bez politycznej praktyki,
porazka jest niemal pewna. A w demokraciji lideréw to standard.
To sprawia, ze faktycznie nie ma demokratycznej weryfikacji ka-
rier politycznych. Jedyna weryfikacja wyborcza dotyczy lideréw,
grup przywodczych. Politycy w zdecydowanej wiekszosci sg wiec
stabo zakorzenieni spolecznie i mocno podezepieni pod kierow-
nictwo partii. Reprezentujg partie ilidera, a nie swoich wyborcéw.
Zwlaszcza nie radza sobie, kiedy pojawia sie nowe wyzwanie.

Pandemia to tragicznie pokazuje?

Nie tylko pandemia. Prosze zobaczyé, co sie dzieje z partia-
mi, kiedy ich gwiazdy odchodzg. Partia Pracy do dzi$ nie moze
sig pozbierac po Blairze. Podobnie jak PO po Tusku, Demokraci
po Obamie i socjaldemokraci niemieccy po Schriderze. Nawet
najbardziej odporni na te trendy niemieccy chadecy nie majg
kim zastapi¢ Angeli Merkel.

Nic nie rosnie w cieniu wielkich drzew.

Nie tylko. Kiedy wszyscy sa w cieniu lidera i zyja politycznie
na jego rachunek, to nie odbywa sie takze proces socjalizacji
do przestrzegania regut walki politycznej. Jedyna reguls staje sie
wiernosc liderowi. A partie przestaly wychowywac liderow. Bo fa-
twiej jest przyciagad outsiderow: Jak kios jest popularny medialnie,
moze z dnia na dzien zostaé cztonkiem rzadu albo kandydatem
naurzad prezydenta. Na bardzo wysokie pozycje zaczeli w XX w.
trafia¢ ludzie politycznie znikad, kt6rzy nie maja laltury budo-
wania konsensu proceduralnego ani tworzonej latami sieci poli-
tycznych relacji, dzigld ktorym mozliwa jest przyjazna rywalizacja.

Czyli kierunek demokracji zostat odwrécony. Dawniej érodowi-

ska wylanialy lideréw, oni si¢ grupowali w partiach i wybierali

przywodce. A teraz partyjni liderzy wybieraja swoich ludzi

w réznych srodowiskach i ich kooptuja do wiadzy.

Liderzy tworzg sobie nie tylko politykéw, ale tez wyborcow.
Pierwszym takim przypadkiem byt Reagan. Zamiast dogadywac
si¢ z liderami tradyeyjnych grup regionalnych, branzowych, raso-
wych, stworzyt trzy tzw. pasy, do ktérych zwrécit sie bezposred-
nio. Pierwszy (oil belr) to byl przemyst energetyczny, zbrojeniowy
i samochodowy, drugi (bibie belf) to chrzescijanscy fundamen-
talisci tworzgcy potgzne sekty, a trzeci (sun belt) to ludzie zyjacy
z gospodarki Doliny Krzemowej. Od niego zaczelo sie formatowa-
nie elektoratow przez politycznych lideréw, czyli ksztattowanie
sobie wyborcéw medialnymi sloganami, ktére zastapito trady-
cyjng idee reprezentowania réznych frakeji strukturalnych po-
dzialow spolecznych. Takie formatowanie moze by¢ efektywne,
ale ldedy taki lider odchodzi, sformatewany przez niego elektorat
sie zwykle rozpada i partia zostaje z niczym.

Z plotkami, ktére otaczaly lidera i bez jego wyborcéw. Jak film

z Louisem de Funesem po wycieciu Louisa de Funesa?

Doktadnie. Kaczyriski wbudowaniu swojego elektoratu prébuje
i8¢ tropem Reagana. Radio Maryja, Podlasie i Podkarpacie to jego
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pas biblijny, stoczniowcy i gérnicy to jego rust belf,
mlodziez na émieciéwkach to jego Latynosi. A druga
noga Kaczynskiego idzie tropem Trumpa, czyli cig-
gtego skandalizowania. Zeby wyborca codziennie sig
budzit z ciekawoécia: ,co dzi§ nasz lider wymysli”.
Bo kiedy nie ma zadnej idei poza idea utrzymania
wiadzy, to trzeba ciggle skupia¢ na sobie uwage. Nie
wolno pozwolié, zeby jacy$ wyborcy zaczeli stuchac
innych. T trzeba tak dziatac, Zeby inni nie nadazali
zreakcja, W demokracji lideréw wszyscy muszg by¢
w permanentnym szoku. Zeby nie zdazyli zebrac
wiasnych mysli. Donald Tramp jest tu mistrzem.
Kaczynski tez duzo potrafi, dzielac role migdzy
rapujacego Dude, ustepujgcego wicemarszatka
Senatu, premiera oglaszajacego coraz bardziej
niezrozumiate decyzje w sprawie pandemii.
Nie jesttatwo samemu by¢ zarazem klaunem i me-
sjaszem ~ jak Trump, Johnson, kiedy$ Berlusconi.
W Polsce dobry byl w tym Macierewicz,
ale przegrzat.
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sie moze wyltoni¢ jakas nowa elita, z ktéra starzy li-
derzybeda sie musieli dogadaé. Tak moze si¢ zaczac
proces regeneracji niektérych demokracji. Bo prze-
ciez wbardzo wielu krajach podobnie frustrujgca jest
iwtadza, i opozycja.

W innych ani wiadza nie jest frustrujgca;, ani

opozycja. Australia, Nowa Zelandia, Kanada,

Niemcy, Stowacja nie sa w tak katastrofalnym

stanie jak Polska czy USA.

Maja lepszych przywodcow.

Bo?

Czasem to jest przypadek. Ale wigkszos¢ z tych
panstw to byte brytyjskie kolonie, gdzie elity wia-
dzyrodzily sie konsensualnieisa zgodne co doregut
gry politycznej. Kolonie wcigz korzystajg z dobro-
dziejstwwestminsterskiej tradycji politycznej.

A Niemcy?

Niemcy odtworzyly po wojnie elite wysoldego kon-
sensu. Ostrozniej przyjmowaly globalne trendy ostat-
nich kilku dekad. Zachowaty wiele starych struktur

I PiSnic na tym nie stracit. To pokazuje, ze w de-
mokracji lideréw politycy stalisie tylko klientami partyjnych li-
deréw, ktérzy im dostarczajg synekur wzamian za wykonywa-
nie poleceri. Wszyscy musza pracowac na produkt, ktorym jest
lider partii. To siemoze uda¢, jak zDuda i Morawieckim, albo si¢
nieudag, jakz Budka i Kidawa-Bloriska. Ale cata tak budowana
grupa nie jest w stanie efektywnie zarzgdzac rzeczywistoscia.

Jak z tego mozna wyjsc?

Historycznie patrzac, pewnie trzeba czekac na kryzys tak
gleboki, ze doprowadzi do zmiany elit politycznych.

Jak?

Tocqueville zadawal sobie to pytaniewlatach 50. XIX w. Jego
problemem byt NapoleonIII, pierwszy dobrze opisany populi-
sta—niezwykle popularny, wygrywajgcy wszystkie plebiscyty
ogromng wiekszoscia, chociaz destruowat Francje.

7

Tocqueville nie doczekat. Dopiero Prusacy zrzueili Napoleona ITT
zcesarskdego tronu. W wyniku najazdu, krwawej wojny domowej,
kt6ra znamy jako Komune Parysks, i potwornego kryzysu gospo-
darczego Francja stala sig demokracja w miarg liberalng pierwszy
raz od wielldej rewolucji. Bez katastrofy trudno jest pokonac za-
korzenionego wirtsa populizmu. To moze dotyczy¢ takze nowe-
go populizmu, ktéry wyrasta z demokracji lideréw. Bo ci liderzy
wiedza, ze s3 kiepscy, i ich otoczenie tez wie, Ze jest kiepskie, wiec
dobrze rozumie, ze jesli straci wladze, nigdy nie znajdzie sobie
dobrego miejsca w spoteczenstwie.

Bo?

Bo robia to, czego zada lider, a nie to, czego potrzebujg wy-
borcy. To ich wykorzenia. Nawet kiedy coé dobrego zrobia
- np. podpisza porozumienie klimatyczne w Paryzu — robig
to bez kontaktu z zapleczem, wiec przy pierwszej okazji inni
to odwracaja ku uciesze wyborcow.

Bez wojny czy innej katastrofy sie z tego nie wyrwiemy?

Ja wierze w cykle polityczne. Po fazie degeneracji elit, za-
ognianych konfliktéw, dewastowania panstw przychodzi
faza regeneracji.

Gdzie jestesmy w tym cyklu?

Zalezy ktory kraj. Demokracja lideréw jest produktem cywi-
lizacyjnym. Na to pewnie si¢ nie poradzi. Wniektérych krajach
moze sie z niej wyklué rezim niedemokratyczny, wodzowski.
Jak w Polsce czy na Wegrzech, gdzie podziaty sq narzedziem
rzgdzenia. Inne kraje moga wypracowac wariant demokratycz-
ny zwyborami, ktére bedg zmienialty lider6w 1 elite. To zalezy,
jak masowo ludzie zaczna wychodzi¢ na ulice przeciw nieudol-
nej wiadzyidzielqcej spoleczenstwa elicie przywdodczej. Wiedy

w gospodarce, a w polityce zachowaly partie progra-
mowe i zgodne elity. Ta zgodnos¢ i ostroznos¢ teraz sie odptacajg
i ratujg mechanizmy demokracji liberalnej. Bo przetrwaty elity
respektujace zasady politycznej rywalizacji i racjonalnie podej-
mujace decyzje. Czasem grajg twarda polityke, ale nie naruszajq
regul. Nie manipuluja emocjami, nie wyciggaja krélikow z kape-
lusza, nie dajg powaznych zadan osobom niedoswiadczonym.
W Niemczech, podobnie jak w Australii, Kanadzie czy Nowej Ze-
landii, jest nie do pomyélenia, zeby ktéry$ z najwyzszych urze-
déw objeta osoba, ktéra nie przeszla testéw na wielu nizszych
funkcjach. I jest niewyobrazalne, zeby polityk demonstrowat brak
szacunku dla prawa — jak w dzisiejszej Polsce. Gdyby kto§ sobie
na taki brak szacunku pozwolil, politycznie bylby wykluczony.
Ale zarazem kazdy polityk wie, Ze jesli przegra najblizsze wybory,
to $wiat sie nie skoficzy. W nastepnych wyborach moze wroci¢
do wladzy.

Jak dojsé do takiego standardu?

Trzeba mieé klase polityczng na dobrym poziomie.

Wymienic?

Czeéciowo wymienic, a czeéciowo zmusié, zeby sig zmienila.

Holtownia jest odpowiedzig?

Nie moze byé odpowiedzig czlowiek, ktéry nigdy nie petnit
zadnego urzedu. Taki wybér bytby kolejnym krokiem w stro-
ne degeneracji. Bo zeby dobrze pelnié taki urzad, trzeba miec¢
doswiadczenie, wiedze i kontakty z elita w kraju i za granica.

Doéwiadczeni doradcy nie starcza?

Trzeba ogromnej wiedzy i doswiadczenia, by mie¢ intuicje,
jakich doradcéw i jakich rad w réznych sytuacjach stuchac.
Tylko polityka ksztalci dobrych politykéw. Trump jest dla USA
tak wielkim zagrozeniem wias$nie dlatego, Ze nie ma zadnych
politycznych doswiadczen.

Jezeli jako rozwigzanie odrzucamy i wielka katastrofe,

i radykalna wymiane elity na niedoswiadczonych ludzi dobrej

woli typu Szymona Hotowni, to jaka jest ucieczka od polityki

okupowanej przez zdegenerowane elity?

Nie ma innej odpowiedzi niz stopniowe rozszerzanie elity
o ludzi, ktérzy cos w polityce zrobili.

Zaprosi¢ po wyborach Holownig do PO?

Jego, ludzi, ktérzy z nim sa, lideré6w ruchéw protestu. Zaprosic,
wyprébowad ich w réznych politycznych rolach, da¢ im szan-
se zdobycia doéwiadczen. Za kilkanascie lat moga by¢ bezcen-
nym kapitalem.

Dlugo.

W polityce nie ma dobrej drogina skréty.

ROZMAWIAL JACEK ZAKOWSKI
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