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Nie szukajmy odpowiedzi na pytanie, kim ekonomisci powinni by¢. Nie chodzi o to, bysmy byli
keynesistami, tak jak to widziano 50 lat temu, czy instytucjonalistami. Nie ma jednej wtasciwej drogi
do zrozumienia gospodarki i spoteczenstwa.

Zmienno$¢ sktadowych zycia spoteczno-gospodarczego i rosngce znaczenie ,,czarnych
tabedzi", czyli zjawisk o bardzo niskim poziomie prawdopodobienstwa, powoduja, ze czasem
jedyna mozliwa odpowiedzig na pytanie, dlaczego ekonomisci czegos nie przewidzieli, jest:
»tak sie zdarza". Takze pandemie ,,si¢ zdarzaja" i cho¢ spodziewali$my sig, ze kiedys
ponownie si¢ z pandemig trzeba bedzie zmierzy¢, to nikt nie byl w tanie przewidzie¢, kiedy,
gdzie 1 od czego si¢ ona zacznie.

Od keynesizmu do neoliberalizmu

W 2021 r. mija 50 lat od momentu, gdy prezydent USA Richard Nixon miat wypowiedzie¢:
,,0d teraz wszyscy jestesmy keynesistami". Wydawalo si¢ wtedy, ze to keynesizm diugo
jeszcze bedzie determinowal zaréwno rozwdj ekonomii jako nauki, jak i polityke gospodarcza
w realiach gospodarki rynkowe;j. A jednak juz kilka lat pdZniej nastgpit radykalny zwrot w
strong tego, co popularnie okres§lane jest mianem neoliberalizmu, a czego wyrazem w sferze
naukowej byto uformowanie si¢ tzw. ekonomii gtownego nurtu, nawigzujacej do liberalnej
tradycji ekonomii neoklasycznej.

Towarzyszace temu uznanie, Zze keynesizm jest juz tylko przeszloscia, byto na tyle silne, ze
np. w niektérych uczelniach amerykanskich wrgcz zastanawiano sig, czy w ogdle warto
jeszcze wspominac¢ studentom o J.M. Keynesie. To przejaw zdarzajacego si¢ raz po raz btedu
polegajacego na zapominaniu, ze w naukach spolecznych niezwykle rzadko mamy ostateczny
1 niepodwazalny dowod niestusznosci jakiej$ koncepcji, a rozwoj nauki ma w znacznej mierze
charakter kumulacyjny, a nawet czasem wigze si¢ z powrotem do koncepcji, ktore albo
zostaly uznane za nieodpowiadajace potrzebom czasu, albo wrecz zostaty zakwalifikowane do
,»gabinetu osobliwosci".

Przyktadem tego jest bardzo dzis popularna tzw. nowoczesna teoria monetarna, tkwigca
swymi korzeniami w tzw. czartalizmie, ktory nie zyskat uznania, gdy powstawat w
poczatkach XX wieku.

Dominacja ekonomii gtownego nurtu opartej — w najwigkszym uproszczeniu — na idei, ze im
wigcej rynku 1 im mniej panstwa, tym lepiej, oraz na postrzeganiu samoregulacji rynkowej
(takze w sferze podzialu dochodéw) jako moze nie zawsze doskonatej, ale na pewno
niemajacej sensownej alternatywy, trwata do kryzysu finansowego, ktorego umownym
poczatkiem byt upadek banku Lehman Brothers we wrze$niu 2008 r.

W wywotanej w wyniku kryzysu finansowego dyskusji o ekonomii starly si¢ dwa krancowe
stanowiska. Po jednej stronie byli ci, ktorzy uwazali, ze problemem nie jest stan ekonomii, ale
niekorzystanie z jej osiagnie¢ w praktyce spoteczno-gospodarczej. Po drugiej stronie — i ten
glos byt bardziej obecny w debacie publicznej — znalezli si¢ wszyscy ci, ktérzy mniej lub



bardziej nawigzywali do tytutu stynnego tekstu Paula Krugmana z ,,New York Timesa" z
wrzesnia 2009 r.: ,,Jak ekonomi$ci mogli si¢ tak myli¢?".

Co oczywiste, krytyce ekonomii gtdwnego nurtu musiata towarzyszy¢ proba odpowiedzi na
pytanie, co wobec tego nalezaloby zmienic¢ 1 ktéra szkota czy nurt w teorii ekonomii mogtyby
aspirowac do roli ,,odnowiciela" tej nauki. Pretendentow jest wielu. Najwazniejsi sa
kontynuatorami tradycji keynesowskiej 1 wspdlczesnymi reprezentantami szeroko
rozumianego instytucjonalizmu.

Znaczenie instytucji

Whasnie ekonomia instytucjonalna bardzo zyskata na popularnosci od kryzysu finansowego.
Nawet ekonomis$ci przywigzani do tradycji neoklasycznej dzi$ juz si¢ zgadzaja, ze instytucje
majg znaczenie, cho¢ czesto bardzo rdznie to pojecie interpretujg. Szczegodlnie wiele uwagi
poswieca si¢ instytucjom nieformalnym, takim jak zwyczaje, tradycja i normy zachowan
spotecznych. Czesto charakteryzuja si¢ one dtugim trwaniem i w zasadzie niemozliwoscia
zmian drogg przeksztatcania instytucji formalnych odzwierciedlonych w normach prawnych.
Klasycznym przyktadem instytucji nieformalnych jest kwestia zaufania, ktora gra kluczowa
role w dyskusji o tzw. kapitale spotecznym.

Znaczenie instytucji nieformalnych z zaufaniem na czele wida¢ wyraznie w walce z epidemia
Covid-19. Kraje o wysokim poziomie zaufania — obywateli do panstwa, panstwa do obywateli
i obywateli wzajemnie wobec siebie — na ogot lepiej sobie radza z epidemig niz te, gdzie to
zaufanie jest niskie. Ma ono m.in. kolosalne znaczenie dla akcji szczepien 1 odbioru
informacji, ktore sg przekazywane przez reprezentantow panstwa.

Jak bedzie wyglada¢ ekonomia po pandemii? Trudno zaklada¢, Ze pandemia sama w sobie
wywota jaki$ zasadniczy wstrzgs, ktorego skutkiem bedzie swego rodzaju rewolucja
naukowa. Bioragc pod uwage to, co wiemy z historii o wezesniejszych pandemiach, to tylko w
odniesieniu do hekatomby, jakg byta epidemia dzumy z XIV wieku, panuje daleko idaca
zgodno$¢ pogladow, ze jej skutki mialy radykalny wptyw na dalszy rozwdj spoteczno-
gospodarczy — zwtaszcza Europy, ale i catego $wiata.

Pozostate pandemie, wraz ze szczegOlnie tragiczng w wymiarze liczby zgonow epidemia
grypy hiszpanki, oczywiscie prowadzity do negatywnych nastepstw, takze w sferze
aktywnosci ekonomicznej, ale o charakterze przejSciowym. W przypadku obecnej pandemii
nie ma jak na razie bezdyskusyjnych przestanek odrzucenia tezy, ze Covid-19, oceniany z
perspektywy historycznej, bedzie tylko wspomnieniem okresu trudnego w wymiarze
ekonomicznym, dramatycznego z punktu widzenia nastgpstw zwigzanych z ofiarami, ale sam
w sobie bez fundamentalnego wptywu na dalsze losy $wiata. Dlatego pozadana jest daleko
idaca ostrozno$¢ i wstrzemigzliwos¢ w budowaniu scenariuszy zarowno radykalnych zmian w
sferze gospodarki §wiatowej czy ekonomii jako nauki, jako samoistnych nastepstw obecne;j
pandemii.

Od kryzysu do kryzysu

Covid-19 jest natomiast jednym z elementéw zbioru zdarzen sktaniajacych do uznania, ze
stowem kluczem dla okreslenia dotychczasowych ponad dwoch dekad XXI wieku jest stowo
,Kryzys". Zbior kryzysow XXI wieku obejmuje bardzo wiele sktadowych, od kryzysu
terrorystycznego poczawszy, poprzez kryzys finansowy, migracyjny, pandemiczny, kryzys



demokracji liberalnej, narastajagce w wielu regionach $wiata zjawiska kryzysowe w sferze
spotecznej, zwigzane m.in. z rosngcymi roznicami w sferze dochodowo-majatkowej, i
niezwykle grozny, coraz bardziej wyrazny, kryzys ekologiczno-klimatyczny.

Do tego dochodzg rozne zagrozenia zwigzane ze zmianami technologicznymi i ryzyko
rozwoju tzw. algokracji, czyli demokracji, a i gospodarki zdominowanych przez zastosowanie
réznego rodzaju algorytmow, tgcznie z tymi, ktore kazg si¢ powaznie zastanowi¢ nad
tradycyjnym rozumieniem suwerennos$ci jednostek, czy to jako konsumentow, czy
uczestnikow zycia publicznego.

W tle jest tez rozwoj firm nie tyle za duzych, aby upas¢, i ktore chcg zdominowac rynek, ale
takich, ktore jak to kto$§ okreslit w odniesieniu do Amazona, same chcg si¢ sta¢ rynkiem. To
wszystko razem oznacza, ze ro$nie prawdopodobienstwo istotnych zmian modelu
gospodarczego zaré6wno na poziomie firm, jak i w skali makro.

Wszystkie wskazane elementy kryzysowej rzeczywistosci XXI wieku muszg wptywac takze
na rozwdj ekonomii. Pozadane jest zwlaszcza swego rodzaju ponowne ,,uspotecznienie"
ekonomii w rozumieniu ponownego przemyslenia tego wszystkiego, co wiaze si¢ z
przynaleznoscig ekonomii do nauk spotecznych.

Trzeba zaakceptowac wszystkie wynikajace z tego konsekwencje dotyczace takze tego, ze
klucz do zrozumienia gospodarki nie tkwi w coraz bardziej wyrafinowanych narzedziach
formalnych, co nie znaczy, ze nie nalezy ich doskonali¢ i z nich korzysta¢. Potrzebna jest tez
daleko idaca pokora wobec ztozono$ci 1 ograniczonej przewidywalnosci zmian, ktore w
gospodarce 1 spoteczenstwie nastepuja.

Nie szukajmy takze odpowiedzi na pytanie, kim — i t0 Wszyscy — powinni$my jako
ekonomisci by¢. Nie chodzi o to, bySmy byli keynesistami, tak jak to widziano 50 lat temu,
czy by¢ moze instytucjonalistami. Nie ma jednej mozliwej 1 wlasciwej drogi do zrozumienia
gospodarki i spoteczenstwa. I niestety — bo taka natura nauk spotecznych — zawsze bedziemy
musieli si¢ liczy¢ z tym, Ze na pytanie, dlaczego ekonomis$ci czego$ nie przewidzieli, czasem,
ale oby jak najrzadziej, bedzie trzeba odpowiedzie¢: ,,bo tak si¢ zdarza".

Trzeba sig stara¢ po prostu czyni¢ ekonomie¢ lepsza nauka, niezaleznie od tego, czy w czasie
pandemii, czy juz po — miejmy nadziej¢ — niezbyt odleglym jej zakonczeniu. A odrgbna
kwestig jest to, czy, kto 1 jak zechce z ustalen ekonomii skorzysta¢. Sktadanie ekonomii w
ofierze na oftarzu polityki i interpretowanie pojecia ,,ekonomia polityczna" jako absolutnej
nadrzgdnosci celow politycznych nad regutami ekonomii to niestety dos¢ czeste zjawisko 1
warte odrebnej dyskusji.
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